久野光朗著『アメリカ簿記史 : アメリカ会計史序説』(同文館 1985), (12) + pp.412 の紹介 by 山本 真樹夫 & Yamamoto Makio
書評
久野光朗教授著
『アメ リカ簿記史一 アメ リカ会計史序説 一』
(同 文 館1985),(12)+pp.412の紹介
山 本 真樹夫
1は じめ に
本書は久野光朗教授の積年にわたるアメリカ会計史研究の成果をひとつの体
系にまとめられ,出 版 されたものである。初出論文は1972年 か ら1984年にわた
る,16編 の論文である(序 文(1)一(2))。
歴史研究は,資 料の発掘,収 集,さ らにそれらの整理に多大なエネルギーと
時間とを必要 とし,そ れらを研究成果にまとめあげるには高度な理論的土台と
知的緻密 さとが要求されることはいうまでもない。
本書は,ア メリカの19世 紀まで(1796-1890)の 簿記書を中心 とする文献史
研究の成果であるが,考 察の対象とされた原資料と.しての文献は,60人 の著者,
120冊 の単行本,7編 の論文であり,同 時期の簿記書の25%強 をカバー してい
る(p.369.)。
かかる数多 くのオ リジナル文献を史的資料として解読されたことに,ま ず,
驚かされるが,し かし,背 後には,そ の何倍ものエネルギーと時間とが原資料
の発掘,収 集,整 理という作業に注がれているのであり,敬 服せざるをえない。
教授の研究活動にたいす る情熱 と厳 しさとが,本 書の活字を通 じて迫って くる。
原稿受領日1985年7月29日
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2教 授の会計史観
一般に,会 計史研究は現在において も未開拓の分野である。 したが って,
会計史学の方法論について もいまだ充分な体系があるわけではない(p.3.)。
かかる未開拓の地に教授があえて鍬を入れられたことは,教 授の会計学全般に
たいするひとつの危機意識に由来するものと思われる。
すなわち,「今日,社 会科学の先進的分野のひとつである経済学においては,
理論および政策とともに歴史の分野が確立して」(p.4.)い るのに対 して,会
計学においては歴史研究すらまだ端緒についたばかりである。「この ことは,
他の社会学に比べて,会 計学がいかにインファントな学問であるかを物語るひ
とつの証左でもある」(p.3.)と 述べ られているとおり,会 計学を社会科学の
認められた一分野にすべ しという,教 授の会計学の現状に対する危機意識と,
またその発展を願う情熱とを反映 していると思われる。
このような,会 計学全体の発展という広い視野の もとに会計史学の確立をは
かろうとす る教授の姿勢は,そ の史学観にもみることができよう。教授は次の
ように述べ る。
「筆者のアメリカ簿記史研究の究極目標は,1700年 前後か ら今日にいたるま
でのアメ リカ会計通史をまとめあげることにある。我国では通史を蔑視する傾
向がみられるけれども,そ れは間違いである。 もちろん,あ る国の特定の時代
を緻密に研究するモノグラフは必要であるが,そ れはあくまでも正確で包括的
な通史を書 くための前提であると信ずる。」(p.388.)
すなわち,会 計史学は,た んに会計を対象とする史学の適用ではなく,む し
ろ学問としての会計学の発展を見極め,そ の方向を示唆する,会 計学の不可欠
の領域なのである。このような教授の会計史学に対する姿勢は次のことばに,
さらに明確に示されているように思う。
「社会科学の一分野である一一す くなくとも一分野たらんとする会計学にお
いて も,そ れが対象 とする会計の発展については上記の大きな枠組 〔中山茂氏
による科学史発展の枠組……評者補〕のもとで理解することができよう。そし
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て,最 終的には,た んなる国別の会計史,時 代別の会計史という狭い視点では
な く,世 界的な規模において,か つ時代の推移にかかわ らしめて,そ の中心が
ある国から他の国へ と展開してきた世界会計史の潮流を描きだすことが理想で
ある。」(P.10.)
つまり,単 なる史実の収集領域 としての会計史学ではなく,今 日までの会計
の発展を見極め,将 来への発展を示唆する役割を担 うものとしての会計史学の
確立をめざしいるのである。
3本 書の構成
本書の構成は目次に示されているとおり,ま ず,大 きく二部に分かれている。
第1部 は 「アメリカ会計史序説」 と題されているように,教 授の会計史学像を
描いた部分である。先たも述べたように,会 計史学それ自体がいまだ未開拓の
分野であり,そ の未開拓の分野を学問として確立 していこうとする教授の姿勢
を示す部分といえよう。
すなわち,第1章 では会計史学研究の認識論を考察するのであるが,そ こで
は 「人間用役制度 としての会計の歴史 もまた,社 会経済的背景のもとに,制 度
史的観点を通じて総合的に考察すべきだ と信ずる。」(p.13.)と 述べ,総 合的,
制度史的観点 という視座を表明されるのである。このことは,一 定の緻密な方
法論をもってしてはじめて歴史を描きうるという立場ではなく,む しろ,人 間
の行為としての会計の歴史は,人 間をとりまく環境との関連の もとに総合的考
察を行い,`それら考察の積み上げのうえに描かれるという立場であると思われ
る。
第2章 は,ア メリカ会計史の時代区分であり,第3章 はその時代区分にもと
ついたアメリカ会計史全体のパースペクティヴを与える部分である。 この部分
は,概 念的には,教 授が最も意を尽 くされた部分であろうと思われる。なぜな
ら,会 計学全体の発展方向を見極め,示 唆する通史を描き上げることが理想で
あるとする教授の観点からすれば,ま さに,時 代区分こそが考察のための作業
仮説であると同時に,結 論をもかたちつ くるものだからである。
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教授は数多 くの論者の時代区分を検討 したうえで自らの時代区分を提起され
ている(下 図参照)。
〈6人 の先 覚 者 と筆 者 の 時 代 区分 〉(p.33.)`
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この時代区分の特徴は,他 の論者の区分が発展の流れを一定のエポックで区
切 る,い わば単線的区分であるのに対 して,会 計の発展方向を大づかみに与え
るとともに,各 期の前後に10年 間の幅をもたせ 「変化(change)の 中に連続性
(continuity)が 存在す る」(p.34.)と い う点を重視 した重複的時代区分
(p.34.)を している点である。 このことは,教 授の会計史学に対する総合的,
制度的視座を反映するものであるといえよう。
第3章 は,上 記時代区分のもとに,ア メリカ会計史の今日に至るまでの全体
像を与える部分であるが,こ こにおいても,管 理会計の発展,さ らには近年の
動向をも見すえた教授の幅広 い学識と的確な洞察が反映されている。
以上が第1部 の構成である。第2部 は 「アメリカ簿記史」 と題されているよ
うに,教 授の時代区分における 「複式簿記の導入定着期」にあたる時代を文献
史的に詳細に検討された部分である。 そこでは,ま ず,複 式簿記導入の背景と
なる植民地時代の簿記を,Prentis商 会の事例を中心に研究 され(第4章),
次に文献史研究の開題となるべ きアメ リカ人による最初の簿記文献(Mitchel1
の簿記書)を 詳細に検討 されている(第5章)。 とりわけMitchel1の 簿記
書の本格的な検討はおそらく初めてのものであろうし,し かもその内容が,意
外にも,後 の時代の簿記書よりも総合的にみて も優れて いたという指摘(p.
181。)は,興 味深 く,ま た教授の大きな貢献のひとつであろう。
その後の記述は,お もに19世紀を中心とするが,教 授 はそれを大きく,19世
紀初頭(～1830:第6章),ア ンティベラム期(1831～1860:第8章),金 ぴ
か時代(1861～1890:第11章)に 分けて考察 している。 しかもたんなる時伐順
にしたがった考察ばかりではな く,特 に検討 されるべき文献(著 者)を 抽出 し,
その個別的検討から現代の会計思考に至る糸を導きだそうとしている。それら
が第7章 のFosterとJones,第9章のFolsomとSprague,第10章
のBryant=Stratton=Packardで ある。
教授の考察方法の特徴は,各 文献を文献別に紹介,検 討 していくのではなく,
基本的検討事項を措定し,そ の枠組をもって各文献の特徴を抽出するところに
ある。基本的検討事項は下記のとおりである。
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検討事項(P.371.)
1基 本的問題点:
① 企業形態と業種
② 帳簿組織
③ 勘定理論
④ 商品勘定
⑤ 決算手続
⑥ 資産の評価基準と減価償却
⑦ 基本的会計コンベ ンション
⑧ 勘定口座
⑨ 注目すべき会計処理
⑩ 指導上のアプローチ
皿 計算書類:
① 試算表
② 精算表
③ 財務諸表
かかる基本的検討事項は,現 代の会計思想に重要なつなが りをもち,ま た検
討対象としての各簿記書の特徴 とレベルとを明瞭に浮かび上らせるものでなけ
ればな らない。この点において,教 授の措定された基本的検討事項は充分に熟
慮されたものであり,充 分に成功をおさめている。また,現 代のテキス トの検
討にさいしても有用である(Cf.久 野光朗 ほか 「共同研究:大 学 レベルの
簿記テキス トの検討」,『産業経理』Vol.45,No.1,1985,pp.48-66.)。
さらに,教 授の考察は,重 複的時代区分にもみられるごとく,各 資料を前後
する時代区分の発展過程の中に位置づけている。すなわち,「 複式簿記の導入 、
定着期」に続 く 「財務会計の生成期」へ と導 く財務諸表の展開過程の類型化
'
(p.245.),あ るいは動態論的思考の萌芽(Jones:第7章)な どの検討に も
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充分な意を尽くされている。 これらはいずれも 「財務会計の生成期」の検討の
基礎となるであろう。
以上のアメ リカにおける 「複式簿記の導入定着期」 の文献史研究の総合的な
まとめが第12章 で行われているのである。
4お わ りに
以上,久 野教授の積年にわたる重厚な研究成果の一端をきわめて表面的に紹
介させていただいた。私自身は会計史については全くの素人であり,本 書を評
する資格はないのかもしれない。 しか し,あ えて本書を紹介 させて頂いたのは,
会計史に素養のない私にとっても,本 書は他のテキス トか らは得 られないきわ
めて多 くの教示に富んでいるからである。
たとえば,簿 記的な側面からは,複 式簿記の構造を簡潔に示す ものといわれ
る精算表の生 成(GoddardのBalanceSheet:p.158.)・発展,帳 簿 決
算手続の多様性,商 品勘定の分割(GoodwinとSprague)な ど,ま た,理
論的側面からすれば,動 的勘定学説の萌芽(Jones),勘 定体系における資本
勘 定の位 置づ け(Bryant=Stratton=Packard),Spragueのア カウ ン
タビリティに関する論述等数えあげればきりがない。これ らは,会 計測定構造
の基礎理論の究明に若干の興味をもつ私自身にとって,い ずれも,重 要な問題
を含んでおり,そ の検討を避けることのできない事項である。本書は,こ うし
た検討に重要な基礎を提供して くれる。
おそらく,他 の読者にとっても,私 同様,数 多くの教示を本書から得るであ
ろう。歴史書としての本書は,も ちろん,多 くの新知見,新 事実をつけ加えて
いる(序 文②参照)。 しか し,本 書は教授の史学像を反映 し,門 外の者に も数
多 くの教示を与えるものであり,歴 史書の何たるかを自ら示したものといえよ
う。
最後に,評 者の義務として,本 書に関する感想を述べておきたい。それは,
会計思想史とテキス トによる文献史研究との関連である。たしかにテキス トは
会計思想を抽出する客観的素材である。 しか し,広 い意味での会計思想史のあ
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りかたは,歴 史的存在としての会計を,そ の歴史的環境のもとに生成する経済
合理性と会計に表現される形式的合理性との間に介在する会計思想の相対的関
連を描 くものと考えるが,こ の点においてテキス トは2つ の相対立する側面を
もっていると考え られる。
ひとっの側面は,経 済合理性に支えられた実務との関連で,実 務がテキス ト
に先行 しているという側面である。 このことは,経 済合理性を追及する実務が
テキス トに書かれるまで普遍化するには相当なタイムラグがあるということに
由来 し,たとえば,今 日の簿記書においても,株 式会社制度が これ ほど普及 し
ているにもかかわ らず,個 人企業形態から導入されていることからも明らかで
あろう。 もうひとつの側面は,逆 に,テ キストが実務に先行 しているという側
面である。 このことは,で きるかぎり最高水準の会計を描こうとするテキスト
自体の性格に由来するものであり,た とえば,本 書での考察対象となった時代
では,実 務的には,複 式簿記よりも単式簿記のほうが優勢であったという教授
の指摘(p.362.)か らもうかがえよう。
こうした性格をもっテキス トを資料 として用いる文献史研究の場合,そ れを
会計思想史として昇華させるには,実 務 との関連で,テ キス トその ものに対す
る資料批判的検討が必要 とされよう。 しかし,こ うした文献史研究の限界は教
授も充分に意識されているところであり(p.388.),今 後の研究の発展が期待
される。
(本稿は1985年5月11日 開催の小樽商科大学商学研究会での報告をもとに書いたもので
ある。)
